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Bei Wiesenschaden

Der ,Wiesenhobel” ist
das MaR3 des Schadens

Mark G. v. Puckler

I. Die Rechtsgrundlage

1. ,Wird ein Grundstiick, das
zu einem gemeinschaftlichen
Jagdbezirk gehort oder einem
gemeinschaftlichen Jagdbe-
zirk angegliedert ist, durch
Schalenwild, Wildkaninchen
oder Fasanen beschadigt, so
hat die Jagdgenossenschaft
dem Geschéddigten den Wild-
schaden zu ersetzen. ... Hat
der Jagdpéachter den Ersatz des
Wildschadens ganz oder teil-
weise tibernommen, so trifft
die Ersatzpflicht den Jagd-
péachter.” § 29 Abs. 1 Satz 1
und Satz 3 BJG

2. ,Hat bei der Entstehung
des Schadens ein Verschul-
den des Geschidigten mitge-
wirkt, so hdngt die Verpflich-
tung zum Ersatz sowie der
Umfang des zu leistenden Er-
satzes von den Umstdnden,
insbesondere davon ab, in-
wieweit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder
dem anderen Teile verursacht
worden ist.

Dies gilt auch dann, wenn
sich das Verschulden des Be-
schadigten darauf beschrankt,
dass er unterlassen hat, den
Schuldner auf die Gefahr ei-
nes ungewohnlich hohen
Schadens aufmerksam zu ma-
chen, die der Schuldner weder
kannte noch kennen musste,
oder dass er unterlassen hat,
den Schaden abzuwenden
oder zu mindern.” § 254 Biir-
gerliches Gesetzbuch (Mitver-
schulden)
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Il. Der Sachverhalt

Der Eigentiimer mehrerer
Wiesengrundstiicke machte
Schwarzwildschdden geltend.
Nach dem Scheitern einer giit-
lichen Einigung setzte die Ge-
meinde den zu ersetzenden
Schaden durch Vorbescheid
auf 1 939 Euro fest.

Gegen diesen Bescheid er-
hob der Jagdpédchter Klage
beim Amtsgericht. Er bean-
tragte, den Betrag auf 994 Eu-
ro zu reduzieren. Zur Begriin-
dung machte er geltend, dass
die Hohe der Entschddigung
auf Schdtzungen beruhe, de-
nen veraltete Methoden zu
Grunde lagen.

Durch die Verwendung ei-
nes ,Wiesenhobels” hitten
die Kosten etwa um die Halfte
gesenkt werden konnen. Bei
dieser Methode werde die be-
schddigte Wiese in einem Ar-
beitsgang instand gesetzt.

Der Einsatz eines solchen
Gerdtes koste etwa 70 Euro
pro Stunde, in einer Stunde
konne eine Fliche von rund
zwei (bayerischen) Tagwerken
(0,68 Hektar) bearbeitet wer-
den. Damit sei diese Methode
zur Beseitigung von Wiesen-
schdden erheblich preisgiin-
stiger als die von dem Wild-
schadensschitzer in seiner Be-
rechnung zu Grunde gelegte
herkdmmliche Art und Weise.

l1l. Das Urteil

Das Gericht gab dem Péchter
Recht. Es reduzierte den zu er-
setzenden Schaden auf 994
Euro, da beim Einsatz eines
»Wiesenhobels” nur Kosten

in dieser Hohe entstanden
wadren.

Das vom Gericht erhobene
Sachverstindigengutachten
habe ergeben, dass der Einsatz
eines ,Wiesenhobels” eine
»gute und schnelle” Moglich-
keit darstelle, um Wiesen-
schdden zu beseitigen. Die
Kosten hierfiir lagen etwa um
49 Prozent unter denen der
herkdmmlichen Methode, da
die aufgebrochenen Stellen in
einem einzigen Arbeitsgang
wiederhergestellt wiirden.

Ein Geschiddigter konne
zwar die Art und Weise der
Schadensbeseitigung frei
wahlen; jedoch sei er hierbei
gehalten, aufgrund der ihm
obliegenden Schadensminde-
rungspflicht einen wirtschaft-
lich vertretbaren Weg zu
wahlen. Der Einsatz eines
, Wiesenhobels” sei ein sol-
cher Weg, er stelle eine
»gleichsam effektive wie auch
kostengiinstige” Losung dar,
so dass nur diese Kosten zu er-
statten seien.

Zu ersetzen seien daher:

0O Nutzungsentschddigung
fiir den Wiesenhobel : 443,05
Euro,

O Wiederherstellungskosten:
497,74 Euro,

O Flurschaden: 0,00 Euro,
O Folgeschdden: 54,03 Euro,
0 Summe: 994,82 Euro.

Entgegen der Ansicht des
Geschddigten hindere die
Hanglage der Wiese nicht den
Einsatz eines ,Wiesenho-
bels“. Unzutreffend sei auch
dessen Auffassung, dass durch
das Abfressen von Wurzeln
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Mit dem Wiesenhobel
lasst sich eine von Sauen
heimgesuchte Wiese in
einem Arbeitsgang
wieder reparieren

grofere Locher verblieben,
die einer Verwendung dieses
Gerdtes  entgegenstiinden.
Denn Schwarzwild suche
beim Brechen weniger nach
Wurzeln als vielmehr nach
Wiirmern und sonstigem tie-
rischen Eiweif}, um seinen ho-
hen Vitamin-B-Bedarf zu
decken.

Amtsgericht Bayreuth, Ur-
teile vom 10.1.2006 - 2 C
200/04 - und vom 31.3.2006
-4C189/04 -, bestdtigt durch
Landgericht Bayreuth, Urteil
vom 26.4.2006 - 13 S 15/06 -

IV. Anmerkungen

Oh, diese Wiesenschdden!
Immer mehr werden sie zum
Alptraum der Jager. Kaum
sind die ersten Schaden ange-
meldet, zieht die Rotte erneut
iiber die Flache und hinterldsst
eine Spur der Verwiistung, auf
der Suche nach Wiirmern, En-
gerlingen und Mdusen (tieri-

sches Eiweif3). Ein Teufels-
kreis!

Die dabei entstehenden

Schidden sind betrdchtlich
und schwierig zu schétzen.
Denn anders als bei Schdden
im Feld, bei denen in der Re-
gel nur der Ertragsausfall zu
ersetzen ist (die Substanzscha-
den werden mit der Neube-
stellung automatisch besei-
tigt), sind bei Wiesenschdden
neben dem Ertragsausfall zu-
satzlich die Kosten fiir die Be-
seitigung der Gebrdchscha-
den zu bestimmen.
e Bei der Bemessung des Er-
tragsausfalls ist zwischen
Midhwiesen und  Weide-
flichen zu unterscheiden. Die
Schidden an Mihwiesen sind
erheblich hoher zu bewerten
als die an Weiden, dagegen
diirften die Kosten zur Beseiti-
gung der Substanzschdden an
beiden Flachen etwa gleich
hoch sein.

e Die zur Zeit glinstigste Me-
thode zur Beseitigung grof3-
flachiger Gebrdchschaden ist
der Einsatz eines ,,Wiesenho-
bels”. Bei ihm wird die Fliche
in einem Arbeitsgang nivel-
liert, eingesdt und gewalzt, so
dass keine weiteren Arbeiten
mehr erforderlich sind. Die
Kosten  hierfiir  betragen
einschlief8lich Saatgut je nach
Grofe der Schaden und Be-
schaffenheit der Wiese zwi-
schen 1,5 und 3 Cent pro Qua-
dratmeter.

Bei einer Arbeitsbreite von
iiber zwei Metern schafft eine
solche Maschine je nach To-
pographie der Fliche einen
halben bis maximal 1 Hektar
pro Stunde. Im obigen Ge-
richtsverfahren sprach der
Sachverstindige von einer
Fliche von zwei bayerischen
Tagwerken (1 Tagwerk ent-
spricht rund 34 Ar) und einer
Ersparnis gegentiber den her-

kémmlichen Methoden von
49 Prozent im konkreten Fall.
o Idealer Zeitpunkt fiir die
Reparatur der im Herbst und
Winter eingetretenen Schi-
den ist je nach Witterung der
Marz/April, damit der Auf-
wuchs frithzeitig beginnen
kann. Allerdings sollte die Er-
de richtig trocken sein, damit
sich keine Klumpen bilden
(siehe hierzu erganzend WuH
Nr. 4/2001, S. 58 - 61).

e Nach § 254 Abs. 2 Satz 1
Biirgerliches Gesetzbuch ist
der Geschiadigte verpflichtet,
den Schaden ,abzuwenden
oder zu mindern“, soweit ihm
das moglich und zumutbar
ist. Unterldsst er das, muss er
sich ein Mitverschulden am
Entstehen des Schadens an-
rechnen lassen, das seinen Er-
satzanspruch reduziert. Das
ist in der Regel der Fall, wenn
der Geschadigte ,diejenigen
Maflnahmen unterlédsst, die
ein ordentlicher und verstan-
diger Mensch zur Schadens-
abwendung und Schadens-
minderung ergreifen” wiirde.
e Deshalb hat das Gericht in
den obigen Urteilen entschie-
den, dass der Geschddigte bei
Wiesenschdden nur diejeni-
gen Kosten verlangen kann,
die beim Einsatz eines (ver-
figbaren) ,Wiesenhobels”
entstanden wiren, wenn da-
durch hohere Kosten vermie-
den worden wéren.

V. Ergebnis

1. Bei groferen Wiesenscha-
den kann der Einsatz eines
,Wiesenhobels” die Kosten
etwa um die Halfte senken.
2. Der Geschddigte kann da-
hernur diejenigen Kosten ver-
langen, die beim Einsatz eines
,Wiesenhobels” entstehen
wiirden, sofern ein solcher im
konkreten Fall zur Verfligung
steht. O

Einsender der Urteile: Rechtsanwalt
Walter Buck, Ludwigstr. 26,

95444 Bayreuth
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