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Reiterin st!rzte vom Pferd

Schussknall nicht 
haftungsbegr!ndend
Mark G. v. P!ckler

I. Die Rechtsgrundlage
1. ¹Wer vors!tzlich oder fahr-
l!ssig das Leben, den K"rper, 
die Gesundheit, die Freiheit, 
das Eigentum oder ein sons-
tiges Recht eines anderen wi-
derrechtlich verletzt, ist dem 
anderen zum Ersatz des da-
raus entstehenden Schadens 
verpflichtet.ª § 823 Abs. 1 
B#rgerliches Gesetzbuch
2. ¹Ist wegen der Verletzung 
des K"rpers [¼] Schadens-
ersatz zu leisten, kann auch 
wegen des Schadens, der 
nicht Verm"gensschaden ist, 
eine billige Entsch!digung in 
Geld gefordert werden.ª 
§ 253 Abs. 2 B#rgerliches Ge-
setzbuch (Schmerzensgeld)

II. Der Sachverhalt
Im November 2008 f#hrte K. 
als Jagdleiter eine Treibjagd 
durch. W!hrend des Treibens 
ritt die sp!ter Verletzte V. mit 
ihrer Freundin auf einem 
Waldweg nahe des Jagdge-
bietes. Obwohl sie pl"tzlich 
einen Schuss h"rten, ent-
schlossen sie sich, den Ausritt 
fortzusetzen. Kurz darauf fiel 
ein weiterer Schuss, worauf-
hin das Pferd der V. scheute 
und sie zu Boden st#rzte. 
Hierdurch verletzte sie sich 
erheblich. Vor Gericht ver-
langte sie Schadensersatz und 
ein Schmerzensgeld von min-
destens 4 500 Euro, weil K. 
angeblich weder Hinweis- 
noch Warnschilder aufge-
stellt habe. K. erwiderte, dass 
er an allen in den Wald f#h-

renden Wegen mit Warnschil-
dern auf die Treibjagd hinge-
wiesen habe. Im $brigen sei 
der Schuss nicht von einem 
Teilnehmer seiner Jagd abge-
geben worden, da zum Zeit-
punkt des Unfalls die Mittags-
pause stattgefunden habe.

III. Das Urteil
Vor Gericht hatte die Reiterin 
keinen Erfolg. Sowohl das 
Amts- und Landgericht als 
auch der Bundesgerichtshof 
als letzte Instanz haben ihre 
Klage kostenpflichtig abge-
wiesen. ¹Im Allgemeinen 
 begr#nden Schussger!usche 
einer Jagd f#r sich noch keine 
potenzielle Gefahr f#r Rechts-
g#ter Dritterª, so der Leitsatz 
des Urteils. 

Zur Begr#ndung f#hrte der 
Bundesgerichtshof aus, dass 
nach seiner st!ndigen Recht-
sprechung derjenige, der eine 
Gefahrenlage schaffe, grund-
s!tzlich verpflichtet sei, die 
¹notwendigen und zumut-
baren Vorkehrungen zu tref-
fen, um eine Sch!digung an-
derer m"glichst zu verhin-
dern.ª Hierbei sei aber ein-
schr!nkend zu ber#cksichti-
gen, dass nicht jeder fern-
liegenden Gefahr vorgebeugt 
werden k"nne. Deshalb werde 
eine Gefahr erst dann haf-
tungsbegr#ndend, wenn die 
nahe liegende M"glichkeit be-
stehe, dass andere verletzt 
werden. In einem solchen Fal-
le seien diejenigen Siche-
rungsmaûnahmen zu treffen, 
die ¹ein verst!ndiger, vorsich-
tiger und gewissenhafterª An-

geh"riger des betroffenen Per-
sonenkreises (hier: Jagdleiter) 
f#r ausreichend und zumut-
bar halten d#rfe, um andere 
vor Schaden zu bewahren.

Nach diesen Grunds!tzen 
sei der Jagdleiter im vor-
liegenden Fall nicht verpflich-
tet gewesen, die Reiterin vor 
unkontrollierten Reaktionen 
ihres Pferdes auf Schuss-
ger!usche zu sch#tzen. Denn 
die bei Gesellschaftsjagden 
einzuhaltenden Sicherheits-
maûnahmen ergeben sich aus 
den Unfallverh#tungsvor-
schriften. Nach ihnen und 
den dazugeh"renden Durch-
f#hrungsbestimmungen seien 
Verkehrsunf!lle durch #ber 
die Straûe fl#chtendes Wild zu 
vermeiden und Dritte vor 
Schussverletzungen zu bewah-
ren. Ein Schutz vor Schussge-
r!uschen sei darin nicht vor-
gesehen. 

Zwar enthielten die Unfall-
verh#tungsvorschriften nicht 
s!mtliche Schutzmaûnahmen, 
die im Einzelfall  erforderlich 
sein k"nnten.  Jedoch m#ssten 
keine besonderen Schutzmaû-
nahmen zur Warnung vor 
Schussger!uschen getroffen 
werden, weil diese im Allge-
meinen keine Gefahr begr#n-
deten. In Waldgebieten m#sse 
mit solchen L!rmbeeintr!ch-
tigungen allgemein gerechnet 
werden. Anders w!re es nur, 
wenn der Schuss in unmittel-
barer N!he der Verletzten ab-
gegeben worden w!re. Ein sol-
cher Fall sei hier aber nicht ge-
geben. Vielmehr sei der Unfall 
erfolgt, weil die Reiterin ihr 
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Pferd nicht beherrscht habe.
Bundesgerichtshof, Urteil 
vom 15. Februar 2011 ± VI ZR 
176/10 ± 

IV. Anmerkungen 
1. Verkehrssicherungs-
pflicht
Die allgemeine Verkehrs-
sicherungspflicht hat nichts 
mit (Straûen-)Verkehr zu tun, 
sondern mit (jedem) mensch-
lichen Tun. Sie besagt, dass 
derjenige, der irgendwie eine 
Gefahr f#r andere begr#ndet, 
diese durch geeignete und 
zumutbare Maûnahmen be-
seitigen oder wenigstens mi-
nimieren muss. Unterl!sst er 
dies, handelt er regelm!ûig 
fahrl!ssig und haftet f#r ein-
tretende Sch!den. Das gilt im 
gesamten menschlichen Um-
gang, bei der Absicherung ei-
ner Baugrube oder eines 
Balkon blumen kastens eben-
so wie bei der  Sicherung eines 
Schlageisens (durch  einen ge-
eigneten Fangbunker) oder 
einer Dr#ckjagd in Straûen-
n!he (Treiben in Richtung 
weg von der Straûe f#hren, 
R#ckwechsel sichern, Stra-
ûenverkehr durch Posten 
oder Hinweisschilder war-
nen).

Diese allgemeine Siche-
rungspflicht gilt jedoch nicht 
f#r ganz entfernt liegende 
M"glichkeiten einer Sch!di-
gung. Weil Schussger!usche 

im Allgemeinen keine Gefahr 
f#r andere begr#nden und je-
der weiû, dass sie im Wald auf-
treten k"nnen, muss vor ih-
nen nicht gewarnt werden. 
Das gilt f#r Einzeljagden und 
Gesellschaftsjagden in glei-
cher Weise, aber nur f#r den 
Normalfall (¹im Allgemei-
nenª). Wer einen anderen 
durch einen unvermittelten 
Schuss aus n!chster N!he er-
schreckt und dadurch verletzt, 
kann sehr wohl f#r den Scha-
den haften, wie der folgende 
Fall zeigt.

2. Weiterer Fall
J!ger J. stand am Rande eines 
Baches auf Enten an. Nach 
 einiger Zeit n!herte sich auf 
der gegen#ber liegenden Sei-
te ein Reiter. Als dieser etwa 
auf 30 Meter heran war, gab J. 
zwei Sch#sse ab. Daraufhin 
scheute das Pferd und galop-
pierte davon. 

Der Reiter war emp"rt. Er 
beruhigte sein Pferd und n!-
herte sich erneut dem J!ger, 
um ihn zur Rede zu stellen. 
Wieder gab J. aus der N!he 
einen Schuss ab, und wieder 
scheute das Pferd und 
preschte davon. Nach kurzer 
Distanz lahmte es auf der 
Hinterhand. Der Tierarzt 
 diagnostizierte eine spinale 
Ataxie (Bewegungsst"rung) 
infolge eines Schrecks und 
empfahl eine Notschlach-

tung. Der Reiter verlangte 
Schadensersatz. 

Das Gericht verurteilte den 
J!ger zum Ersatz von 80 Pro-
zent des Schadens, 20 Prozent 
musste der Reiter wegen Mit-
verschuldens selbst tragen. 
Zur Begr#ndung f#hrte das 
Gericht aus, dass die Verlet-
zung des Pferdes und der da-
raus resultierende Schaden 
durch starkes Erschrecken 
verursacht worden sei. Der 
 J!ger habe diese Folge durch 
Fahrl!ssigkeit herbeigef#hrt, 
weil nach den Unfallver-
h#tungsvorschriften ein 
Schuss erst abgegeben werden 
d#rfe, wenn sich der Sch#tze 
vergewissert habe, dass nie-

mand gef!hrdet werde. Gegen 
diese Sorgfaltspflicht habe J. 
verstoûen, weil allgemein be-
kannt sei, dass Pferde auf 
pl"tzliche laute Ger!usche un-
kontrolliert  reagieren k"nnen. 
Es sei daher vorhersehbar ge-
wesen, dass der Schuss aus der 
N!he eine Verletzung des 
Pferdes zur Folge haben 
k"nnte. Hierbei gen#ge es, 
dass sich das Pferd irgendwie 
verletzen k"nnte; dass es eine 
spinale Ataxie sein w#rde, 
m#sse nicht voraussehbar ge-
wesen sein. Den Reiter treffe 
ein  Mitverschulden, weil er 
gewusst habe, dass sich Pferde 
durch pl"tzliche Ger!usche 
erschrecken und dadurch ver-
letzen k"nnen, er aber gleich-
wohl noch einmal zum J!ger 
geritten sei.

V. Ergebnis
1. Ein Schussknall begr#ndet 
im Allgemeinen keine Haf-
tung des J!gers.
2. Anders kann es sein, wenn 
in unmittelbarer N!he eines 
anderen geschossen wird, 
insbesondere wenn es #berra-
schend geschieht. R
 Einsender des BGH-Urteils: 
 RA R. Kerkhoff, 
 59755 Arnsberg-Neheim.

Reiter m!ssen im Wald mit Sch!ssen rechnen und k"nnen den J#ger nicht zur Rechenschaft ziehen, 
wenn sich das Pferd erschrickt. 
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