In welchem der Ficher hast du
wie viel iiber Natur gelernt?

W ... viel
... fast nichts
Rest zu 100 %: etwas

Abbildung 17
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Was ist dein liebstes Fach in der Schule?
(freie Antworten)
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Sport Mathematik Biologie ~ Physik Chemie

Abbildung 16

Der Name ist nicht Programm: Nur 10 %
sind iiberzeugt, dass Naturwissenschaften
3% Wissen iiber Natur vermitteln. Besonders
beliebt sind sie ebenfalls nicht.

Biologie Physik ~ Chemie

Jugendreport Natur 2070: Meinungen zum naturwissenschaftlichen Unterricht

Schulvergessen: Wo bleibt die Natur?

Nachdem der Jugendreport Natur 2006 im Rahmen einer
umfangreichen Fragenbatterie zum Naturbegriff erstmals das
Thema »naturwissenschaftlicher Unterricht« angesprochen
und dabei ein verbliiffendes Ergebnis geliefert hat, fasste der
aktuelle Fragebogen genauer nach. Seinerzeit hatten dem
Biologie-Unterricht zwar 83 %, aber dem Physikunterricht nur
22 % bescheinigt, etwas mit Natur zu tun zu haben (Abbildung
16). Was ist das: Eine Naturwissenschaft, die fur die meisten
nichts mit Natur zu tun hat?

Offenbar deckt sich die Naturvorstellung junger Menschen
nur sehr begrenzt mit den Inhalten des Schulfachs. Die dort
verbreiteten Erkenntnisse einer objektivistisch-messenden
und nach abstrakten Funktionsbeziehungen fragenden Wis-
senschaft lassen sich im Alltag offenbar nur schwer verorten.
Umgekehrt hatte die Bitte, spontane Einfille zum Thema Na-
tur zu notieren, schon im ersten Jugendreport 1997 keine ein-
zige physikalische oder chemische und nur wenige biologie-
wissenschaftliche Assoziationen ausgelost.

Die daher nahe liegende Frage nach dem Lerneffekt der na-
turwissenschaftlichen Facher fiel in der aktuellen Erhebung —
erneut abgesehen von der Biologie — noch desillusionierender
aus. Kaum mehr als 10% mochten den beiden »harten« Wis-
senschaftsfaichern bescheinigen, dort viel tiber Natur gelernt
zu haben, rund 40% entschieden sich fir die Antwort »fast
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nichts«. Das wird man nach den vorhergehenden Zahlen nicht
allein auf eventuelle didaktisch-methodischen Unzuldnglich-
keiten zuriickfihren kénnen. Vielmehr schlieBen sich zwei
grundlegende Frage an: Was rechtfertigt einen Naturunter-
richt, der so wenig fiir den alltdglichen Lebenszusammenhang
bringt. Und wo findet sich das, was junge Menschen subjektiv
als Natur bezeichnen und erfahren, in der Schule wieder?

Die Naturwissenschaftspadagogik scheint sich dieses Di-
lemmas zumindest implizit bewusst zu sein. Denn sie insze-
niert mit Hilfe ihrer Lehrsammlungen aufwendige »Experi-
mente«, die allerdings, weil bis ins Detail vorkalkuliert und
-konstruiert, keine echte Eroberung des Unbekannten darstel-
len, sondern lediglich dazu dienen, die abstrakten Denkfigu-
ren und Theorien der (ber Jahrhunderte professionalisierten
Bezugswissenschaften mit Hilfe einer Ersatznatur der Lehrmit-
telindustrie zu veranschaulichen oder zu »beweisen«. Der wis-
senschaftliche Naturentwurf wird also gewissermalen nach-
gebaut, ohne dadurch der erlebbaren Wirklichkeit naher zu
kommen. Am Ende missen alle Beteiligten — die Fachlehrer im
Studium, die jungen Laien in der Schule — dann doch einfach
glauben, dass das, was ihnen so kiinstlich vorgefiihrt wird, die
wahre Natur ist. Das scheint verstdndlicherweise nur unzurei-
chend auf Akzeptanz zu stoRRen (Abbildung 17).



Hast du schon mal
an »Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung«
teilgenommen?

4% Jja
Abbildung 18
unsicher
nein

Abbildung 19

Was fallt dir spontan zum

Thema Nachhaltigkeit ein?
(freie Antworten)

Sackgasse Nachhaltigkeit: knapp
der Haélfte fiel nichts zum Thema
ein — ein dhnlich niederschmet-

L Keine
terndes Ergebnis wie 2003. Keine i
Antwort 2070

2003

Jugendreport Natur 2010: »Bildung fir nachhaltige Entwicklung«

Zukunftsvergessen? Unbegriff Nachhaltigkeit

Wenn der aktuelle Jugendreport Natur nachdriicklicher als sei-
ne Vorganger das Kernthema Naturnutzung ins Auge fasst und
sich die zuvor dort schon vorgefundene Wahrnehmungsliicke
als noch groBer erweist als zuvor vermutet, und wenn die Be-
handlung der Natur in den Schulen diese Liicke nicht ansatz-
weise schliefit, dann ergeben sich daraus gravierende Proble-
me fiir das im Rahmen der Jugendbildung zukunftsweisende
Projekt schlechthin: die weltweit propagierte »Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung« (BNE). Denn die Grundlage fir das
Verstandnis des Nachhaltigkeitspostulats ist die fundamentale
Einsicht in die Notwendigkeit und das Wie einer massenhaf-
ten Naturnutzung als Basis unser aller Existenz. Dabei reicht es
kaum, dies nur abstrakt nachzuvollziehen. Es bedarf vielmehr
eines begreifbaren Erfahrungsfundamentes im Alltag. Andern-
falls wird auBer abstrakten Formeln und Bekenntnissen erfah-
rungsgemal nicht viel Gbrig bleiben (»Nachhaltigkeitsfalle«).
Ob es um die BNE und ihre Erfolge besser steht, als es die
Vorgangerstudien haben vermuten lassen, zeigen die Ergeb-
nisse der modifizierten Aufnahme fritherer Fragen zum The-
ma. Zuvor ist jedoch zu klaren, in welchem MaRe die BNE und
ihre Methoden tiberhaupt bei den Schiilern angekommen ist.
Die dazu gestellte Frage liefert ein ernlichterndes Bild: In-
mitten der weltweit propagierten »UN-Dekade der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung 2004-2014« kénnen derzeit nur 4%

der Jugendlichen sicher sagen, schon mal hiervon betroffen
gewesen zu sein (Abbildung 18). Ein Viertel gibt sich unsicher,
fast drei Viertel schliefen das explizit aus.

Diese Selbstauskiinfte sind freilich dahingehend zu relati-
vieren, dass im Report-Fragebogen nur der Begriff, nicht aber
die entsprechenden Inhalte und Methoden angesprochen
wurden. Tatsdchlich handelt es sich bei der BNE um ein be-
griffliches Monstrum, das in akademischen K&pfen zweifellos
leichter als in denen von Schiilern Platz findet. Das gilt dhn-
lich fiir den Schlusselbegriff »Nachhaltigkeit« selber, der sehr
abstrakt ist und vielleicht eingdngiger in einer Begriffskombi-
nation mit Zukunft (wie Zukunftssicherung, Zukunftsfahigkeit,
Zukunftsvertrag oder Zukunftspakt) vermittelbar ware.

Mit dem bereits im Jugendreport Natur 2003, also vor Be-
ginn der BNE-Dekade, aber durchaus nach Jahren deutscher
Bildungsbemiihungen, zur Debatte gestellten Nachhaltigkeits-
begriff konnte seinerzeit kaum einer umgehen. Auf eine ent-
sprechende offene Frage nach Assoziationen zum Thema blieb
Uber die Halfte der Befragten die Antwort schuldig. Lediglich
11 % notierten halbwegs zutreffende Stichworte

Fur den Report 2006 wurden daher geschlossene Ant-
wortvorgaben formuliert, um nach dem assoziativen auch das
manifeste Wissen zur Nachhaltigkeit abzufragen. Zwar sank
die Stimmenthaltung bei diesem Verfahren auf 22 %. Aber die
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Welches Verhalten trigt zum nach-
haltigen Umgang mit der Natur bei?

(Zustimmung zu vorgegebenen Antworten)

Okologisch korrekt im Kopf:
Konkrete Elemente von Nach-
haltigkeit sind iiber 50 % der
Befragten geldufig. Doch das
Bambi-Syndrom schligt zu:
Pflege, Ruhe und Ordnung
werden félschlicherweise von
iiber 70 % mit Nachhaltigkeit in
Verbindung gebracht.

W ... eher niitzlich
W ... eher schddlich
Rest zu 7100 %: folgenlos

20%

9%

Sich stets

Abbildung 20 nach der
Tiere Nur so-  Keine Tiere in  Keinen aktuellen Jeweils
Jagen, viel Holz  Pflanzen  Ruhe Miill in Mode das neueste
ohne sie  ernten, ausrei- lassen den Wald kleiden Handy-
auszu- wie nach- flen oder und nicht werfen Modell
rotten wdchst ~ beschd-  stéren erwerben

digen

Jugendreport Natur 2070: Nachhaltigkeits-Bewusstsein

statistische Auswertung machte deutlich, dass die Antworten
weitgehend nach dem Zufallsprinzip angekreuzt worden wa-
ren. Unter den vier Uberzufdllig markierten Alternativen war
nur eine zutreffend, drei dokumentierten eher eine an Sauber-
keit und Ordnung orientierte Fiirsorgehaltung.

In der aktuellen Studie findet sich beides — die offene Fra-
ge von 2003 und eine modifizierte geschlossene Frage mit
Antwortvorgaben. Auf die offene Frage verweigerten mit 49 %
kaum weniger die Antwort als 2003 (Abbildung 19). Dass lasst
befiirchten, dass sie an der Misere mit dem unhandlichen Be-
griff nicht viel gedndert hat.

13

Anders die geschlossene Frage: Sie enthalt zehn Antwortvor-
gaben, von denen finf Aspekte die Nachhaltigkeit zutreffend
beschreiben. Die im Schnitt um die 60% liegenden Zustim-
mungsquoten belegen, dass den Jugendlichen die Denkfigu-
ren dkologischer Korrektheit, woher auch immer sie stammen,
mehrheitlich gelaufig sind (Abbildung 20). Mehr noch: Vier der
finf zutreffenden Formulierungen erreichen die Zweidrittel-
mehrheit, darunter der rund 250 Jahre alte forstliche Nachhal-
tigkeitsklassiker »Nur soviel Holz ernten, wie nachwachst«. Die
fast ebenso alte jagdliche Definition verbinden dagegen nur
50% mit nachhaltigem Umgang mit der Natur (Abbildung 20).

Andererseits wird die Hitliste erneut von Fiirsorglichkeits-
statt Nachhaltigkeits-Statements angefiihrt in derselben Rei-
henfolge wie 2006. Bei Nachhaltigkeit geht es aus jugendli-
cher Sicht offenbar nicht in erster Linie um eine bestimmte
Form der Nutzung von Natur, sondern um deren Pflege im
Sinne von Ruhe und Ordnung. Wenn Ulberhaupt, belegen
die Zahlen nur ein héheres Mal an 6kologischer Bekenntnis-
sicherheit. Darliber hinaus gehen die Dinge wie zuvor munter
durcheinander, als wédre BNE nicht gewesen.

Um dem seinerzeit erhobenen Vorwurf zu begegnen, die
Fragestellung zur Nachhaltigkeit sei auf einer zu abstrakten
Ebene angesiedelt gewesen, wurde 2010 mehr probeweise als
systematisch das Verhaltnis von — im Vergleich zum faktischen

Das ist fiir die Natur ...

Abbildung 21



Wenn du iiber die Rohstoffe nach-
denkst, aus denen ein Handy gemacht
ist: Was meinst du, wie viel Prozent
davon kommen aus der Natur?

Keine Antwort: 8 %
0 Prozent: 24 %

100 Prozent: 4%

20 Prozent: 27 %

40 Prozent: 16 %
Abbildung 22

80 Prozent: 7 %

60 Prozent: 15 %

Rohstoffe fiir ein Handy kommen
nicht immer aus der Natur, meinen
viele Schiiler. Vielleicht vom Mars
oder Mond?

a richtige Antwort

Nutzen — besonders Rohstoff verzehrendem Modekonsum
und Naturverbrauch angesprochen. Bezogen auf das Outfit ist
danach nur einem Funftel, im Falle von Kommunikationsmit-
teln aber immerhin der Hélfte der Schiiler explizit klar, dass die
Orientierung am jeweils neuesten Modetrend der Natur nicht
unbedingt bekémmlich ist (Abbildung 21). Die Unsicherheit
in dieser lebensstilsensiblen Frage ist teilweise noch groBer.
Das klingt ermutigend.

Dem steht wiederum eine nachgeschobene Frage nach
dem der Herkunft der Handy-Rohstoffe entgegen. Dass auch
die Herstellung von Hightechgerdten letztlich nur auf Res-
sourcen zurlickgreifen kann, die der Natur entstammen, ist
nur einer verschwindenden Minderheit von 4% der Befrag-
ten bewusst. Sechsmal soviel sind der Meinung, dass Handys
ohne natlrliche Rohstoffe auskommen, eine weiteres Viertel
gesteht ihnen nur einen Anteil von 20% zu (Abbildung 22).
Eine besonders vergiftete Frage? Sollte nicht aber jedem, der
das Nachhaltigkeitsprinzip einmal richtig verstanden hat, die
Antwort sonnenklar sein? Hier bleibt viel Raum fir weitere

Untersuchungen.

Jugendreport Natur 2010: Vermutungen zum Verhdltnis von Mode und Naturverbrauch

Holz als Rohstoff.
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Das mache ich gerne oder
wiirde ich gerne machen:

Wo verbringst du deine

(im Hintergrund: die Werte 2003.

Freizeit am liebsten? Der Entdeckersinn fir Rest zu 1009%: unsicher)

(Mehrfachantworten méglich) unbekannte Land-
schaften hat einen
bemerkenswerten

Zuwachs erfahren.

Abbildung 23
Drauflen  In der Im
im Griinen Stadt eigenen
Zimmer

Jugendreport Natur 2070: Naturvorlieben

Abbildung 24

Unbe-

kannte

Land- Quer
schaften  Im Wald  durch Rehe in
entdecken Mountain- den Wald  freier

bike gehen Wildbahn
fahren beobach-
ten

Hoffnungsschimmer: Natur lockt noch immer

Dass Pddagogen mit der-
lei Befunden womdglich
Probleme haben, ist nach-
vollziehbar. Mit groRer
RegelméaBigkeit  schlieft
sich daher die Frage an,
welche Konsequenzen
man denn aus ihnen zu
ziehen habe. Damit ist die
Soziologie, hier nur Uber-
bringer der Botschaft,
mehr noch als die zu-
standige Padagogik Uber-
fordert. Das dndert indes
nichts an der manches
Liebgewordene in Frage
stellenden Faktenlage. In
der Hoffnung, wenigstens
Ansatzpunkte fir positive Gegenstrategien zu finden, enthalt
jeder Jugendreport Natur eine Fragenbatterie zu jugendlichen
Naturvorlieben.

Tatsachlich liefert sie auch diesmal wieder (wenn auch
keine neuen) Fingerzeige, wo man ansetzen kénnte, um den
Trend zunehmender Naturvergessenheit auszubremsen und
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Spannendes gibt es in der Natur immer zu entdecken.

hierund davielleicht sogar
ein wenig umzukehren.
Dabei darf hoffnungsfroh
stimmen, dass die Natur
nach wie vor die Stadt
und sogar deutlicher noch
das eigene Zimmer in der
Konkurrenz der Freizeit-
rdume aussticht (Abbil-
dung 23) - jedenfalls im
Prinzip.

Uberdies scheinen
gewisse knapp mehrheit-
liche Vorlieben fiir erleb-
nisreiche Naturaktivitaten
seit 2003 kaum an Attrak-
tivitat verloren zu haben.

Bild Torsten Reinwald

In drei von vier Féllen hat
lediglich die Quote der dezidierten Naturmuffel zugenommen
(Abbildung 24). Dafiir hat aber auch der Entdeckersinn fir
unbekannte Landschaften einen bemerkenswerten Zuwachs
erfahren. Ob sich damit tatsachlich eine starkere Hinwendung
zur Natur oder nur eine generelle Reiselust verbindet, steht
allerdings dahin. Es kdme halt auf den Versuch an...



Resiimee: Natur immer abstrakter

Das Schlussresimee kann sich kurz halten, da die Fakten im
Grunde genommen fiir sich sprechen. Aus zwei Jahrzehnten
Erfahrung mit dem Thema »Jugend und Natur« ist lediglich
hinzuzuftigen, dass die bereits in den Vorgangerstudien fest-
gestellte Naturdistanz offenbar weiter geht als bislang erkenn-
bar und bereits einfachste Gegebenheiten betrifft.

Diese Erkenntnis ist nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren,
dass die Fragen noch ndher an elementare Kontaktstellen des
Alltagslebens mit der Natur herangehen. Dabei wurde so weit
wie méglich der Versuchung widerstanden, die im Internet
verbreiteten, weitgehend naturwissenschaftlich-terminolo-
gisch angelegten Fragenkataloge zum Artenwissen und zu
den »hdufigsten Naturirrtiimern« zu kopieren.? Das hat den
vorliegenden Befunden jedoch keinesfalls ihre Dramatik ge-
nommen.

Fragt man sich nach den Ursachen der weit verbreiteten
Naturvergessenheit unter der jungen Generation, so bieten
sich zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine vertiefte Nachsuche an.
Das geht von der weitestgehend in klimatisierten Rdumen und
Fahrzeugen verbrachten Zeit und die zahlreichen technischen
Hilfsmitteln zur Erleichterung des Alltagslebens tiber die wirk-

2 Ein Abriss der Ergebnisse zahlreicher Studien zum naturkundlichen
Wissensstand von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen wurde

lichkeitsverstellenden Konsumkulissen und Medien, deren
Reizintensitdt in der natiirlichen Umwelt nicht ihresgleichen
findet, bis zu den Eltern, die schon langer in dieser Welt leben
und kaum noch Naturerfahrungen an ihren Nachwuchs wei-
tergeben kénnen, ja diesen aus iberbehitender Angstlichkeit
hdufig genug sogar gezielt davon abhalten.

Natirlich hat auch die Schule ihren Anteil daran. Géngig
sind Klagen lber den hohen Leistungsdruck, die PISA-Fixie-
rung der Bildungspolitik, die Okonomisierung des vermittelten
Weltbildes. Im Stress des dauernden Vorratslernens nach voll-
gestopften Lehrplanen bleibt kaum noch Zeit, autonome Er-
fahrungen speziell auch in natiirlichen Umfeldern zu gewinnen.
Diese gravierende Liicke wird nach Ausweis der vorliegenden
Befunde durch den so genannten natur-wissenschaftlichen
Unterricht nur unzureichend gefiillt — das um so weniger, als
er jener wichtigen emotionalen Komponenten entbehrt, die
unser alltagliches Naturbild maRgebend bestimmt.

In der Folge wird die Beziehung der jungen Generation
zur Natur immer abstrakter, formeller. Das kommt den Denk-
strukturen und Normvorgaben der Naturwissenschaft und des
Naturschutzes entgegen, denen jedoch zugleich das subjektiv-

kiirzlich in www.natursoziologie.de unter der Rubrik ,Naturerfah-
rungen” eingestellt.
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konkrete Erfahrungsfundament verloren geht. Tatsdchlich wird
die weitere Auswertung des aktuellen Jugendreports zeigen,
wie briichig die abstrakten Kenntnisse und Bekenntnisse ohne
dieses Fundament werden.

Seit der Journalist Richard Louv 2005 diese Situation fur
die USA in seiner umfangreichen Reportage »Last child in
the woods« in dramatischen Farben beschrieben hat, ist dort
eine kraftvolle Gegenbewegung entstanden, die von zahlrei-
chen Grassroot-Initiativen (z.B. »No child left inside«) bis in
die hochsten politischen Ebenen reicht. Der Naturferne des
Nachwuchses wird in der amerikanischen Offentlichkeit der
gleiche Rang wie den groRen Umweltproblemen zugewiesen.

In Deutschland ist bis auf eine Ausnahme keine vergleich-
bare Bewegung zu erkennen. Die Ausnahme betrifft die rasch
zunehmende Zahl der Naturkindergarten. Mit ihren offenkun-
digen Erfolgen belegen sie die vom Hamburger Psychologen
Ulrich Gebhard in seinem bereits 1994 erstmals erschienen
Buch »Kind und Natur« aufgestellte These von der unersetzli-
chen Rolle von Naturkontakten fiir eine ausgewogene kindli-
che Entwicklung.

So wie Gebhard in der Padagogik lange Zeit ein einsamer
Rufer blieb, behauptet sich auch der »Jugendreport Natur« seit
1997 als mehr oder weniger private Initiative. Angesichts sehr
begrenzter Mittel kann der Report nicht allerhéchsten metho-
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dischen Anspriichen genligen, doch zeigt die Konsistenz der
Befunde, dass er die relevanten Trends richtig wiederzugeben
scheint. Eine Ausweitung und Vertiefung derartiger natur-
soziologischer Studien, nicht zuletzt auch in Richtung der
Erwachsenenwelt, steht noch aus.



Hintergrund: Das Studiendesign

An der Datenerhebung waren 42 Schulen mit 138 Klassen in
sechs Bundesldndern — Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Berlin —
beteiligt. Der Schwerpunkt lag also in Nordwestdeutschland.
Stadtische Schulen waren ebenso beteiligt wie ldndliche Schu-
len, die Frage nach ihrer Wohnlage beantworteten 23 % der
Befragten mit »Stadtmitte«, 41% mit »Stadtrand« und 36 %
mit »Land«. Die insgesamt 3032 beteiligten Schiiler waren zu
jeweils gleichen Teilen Jungen und Madchen und besuchten
zu jeweils 50% die 6. und die 9.Klasse. lhre Verteilung auf
die verschiedenen Schulformen von der Hauptschule bis zum
Gymnasium entspricht weitgehend der gesamten deutschen
Schuljugend. Rund 70% verflgten iiber einen eigenen Fern-
seher, jeweils rund 80 9% (und damit weit mehr als 2006) iiber
eigene Spielkonsolen, PCs und Internetzugange. Im Mittel
nannten sie rund 30 Blicher ihr Eigen. 5% waren in einer Na-
turschutzgruppe oder einer Umwelt-Initiative aktiv.

Als Erhebungsinstrument der Studie wurden in abwech-
selnder Reihenfolge drei vierseitige, inhaltlich unterschiedliche
Fragebdgen eingesetzt, um ohne Uberforderung des einzelnen
den Fragenpool zu vergréBern und zugleich nachbarliches Ab-
schreiben zu erschweren. Sie sind auf www.natursoziologie.
de in der Rubrik »Jugendreport Natur« unter »Kurzbeitrage«
einsehbar.

Die wissenschaftliche Leitung der Studie lag in der Hand
des Marburger Natursoziologen Dr. Rainer Bramer, der auch
fur die weitere Auswertung und Publikation der Ergebnisse
verantwortlich zeichnet. Die Feldbefragung organisierte der
Winterberger Waldpadagoge Hans Schild. Er wurde dabei von
der »Schutzgemeinschaft Deutscher Wald«, dem »Deutschen
Jagdschutz-Verband« und dem »information.medien.agrar e.V.
(i.m.a)« unterstitzt. lhnen sowie den von ihnen gestellten eh-
renamtlichen Befragern vor Ort sei herzlichen Dank gesagt.
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Weitere Ergebnisse dieser Untersuchung mit rund 150 Fragen
werden im Laufe des Jahres 2010 unter www.natursoziologie.de
veroffentlicht.

Informationen und Unterrichtsmaterialien
zu Natur, Forst und Landwirtschaft finden Sie unter:

www.lernort-natur.de
www.ima-agrar.de
www.sdw.de
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