TITELTHEMA

Abschussplane fiir Rehwild befinden sich seit Jahren in der
Diskussion. Der WuH-Wildbiologe Andreas David zieht ein
Resiimee iiber Sinn und Unsinn der Behérdenplanung und
zeigt neue Wege fiir Wild, Jagd, Jager u@'i Verwaltung auf.

DER REHWILDABSCHUSSPLAN

EFigenverantwortung
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TITELTHEMA

it den Diskussionen iiber die Ab-
schusspldne fiir Rehwild in
Deutschland ist es mittlerweile

fast ein wenig wie mit dem Weihnachtsfest.
Alle Jahre wieder ... Seit vor nun gut zwan-
zig Jahren die ersten Forderungen, den
Plan doch einfach abzuschaffen, leise hor-
bar wurden, wird das Thema vor allem im
Frithjahrstets erneut und immer intensiver
diskutiert.

Dies vor allem deshalb, weil die Zahl de-
rer, die sich fiir die Abschaffung des Planes
aussprechen, stetig zunimmt. Zumindest
deuten eigene Erfahrungen im Rahmen
von Vortragsveranstaltungen beziehungs-
weise den anschliefRenden Diskussionen,
sowie in zahllosen Telefonaten mit WuH-
Lesern und vielen anderen Gesprachen un-
zweifelhaft darauf hin. Auch wenn sich ei-
nige Zunftgenossen offenbar noch nicht

——

In uniibersichtliche
evieren ist es

trauen, ihre diesbeziigliche Meinung in der
Jagerschaft oder im Hegering vor Ort qua-
si 6ffentlich kund zu tun.

Vielfach aber wird der Abschussplan
auch beim Rehwild immer noch als we-
sentliches Instrument einer zielfiihrenden
Bejagung bewertet. Stellt sich also zu-
néchst die Frage nach den Zielen. Was sind
die Ziele unserer Rehwildbejagung? Schon
die Beantwortung dieser Frage ist kaum
moglich, denn zu unterschiedlich sind die
individuellen Ziele innerhalb der Jager-
schaft.

Des einen Ziel ist es, moglichst viele Re-
he zu haben. Einfach, weil er sich dariiber
freut, oder damit er bei seinen seltenen Re-
viergangen moglichst viele Rehe sieht und
folglich das eine oder andere dann ohne all-
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zu groflen Zeitaufwand zur Strecke bringen
kann. Aber eben nicht zu viel! Denn das
ndchste Jagdjahr kommt bestimmt. Des-
halb konzentriert man sich - irrgeleitet
durch einen restlos verfehlten Hegegedan-
ken - ganz tiberwiegend auf die Trophden-
trager, sprich auf die mehr oder minder al-
ten Rehbocke.

Des anderen Ziel ist es, moglichst we-
nig Rehe zu haben. Dies vor dem Hinter-
grund, dass er um die Naturverjiingung in
seinem Wald fiirchtet, auf dessen rentable
Bewirtschaftung er dringend angewiesen
ist und von der er meint, sie ab einer be-
stimmten Rehwilddichte nicht mehr reali-
sieren zu kdonnen. Der eine jagt im Feld, der
andere im Wald. Dem einen sind ,seine”
Rehe das Liebste, dem anderen — zum Bei-
spiel im Hochwildrevier — allenfalls eine

unwichtige Nebenwildart. Und wéhrend
fiir den einen die Ausgestaltung und Erfiil-
lung des Abschussplanes im Zentrum eines
jeden Jagdjahres steht, ist es fiir den ande-
ren eine eher ldstige Pflichtaufgabe.

Etliche Jager erlegen auch heute noch
grundsdtzlich keine Kitze. Manche ver-
zichten dabei lediglich auf den Abschuss
von Bockkitzen und wieder andere bringen
- neben ,alten” Bocken - nur ,sichtbar
uberaltertes, krankes oder schwaches”
weibliches Rehwild zur Strecke. Wenn
tberhaupt.

Wahl vor Zahl hier, Zahl vor Wahl dort.
Pure Freude und emotionslose Notwendig-
keit. Die verbalen Auferungen bewegen
sich dabei nicht selten irgendwo zwischen
fragwiirdigen Philosophien, Fehlinforma-
tionen oder schlichtem Unwissen, ver-

knocherten Ideologien bis hin zur Meta-
physik und einem verkldrten, naiven
Wunschdenken. Und irgendwo dazwi-
schen bewegt sich ein grofies Heer von Ja-
gern und Revieren, egal ob fiskalisch oder
privat, die man neudeutsch treffend unter
dem Begriff ,Normalos” zusammenfassen
konnte.

In den Diskussionen ist von Beftirwor-
tern des Abschussplanes einer der am héu-
figsten zu hérenden Ausdriicke ,frither...”.
Friiher war dies, frither war das ... Okay.
Selbstredend war friither einiges anders als
heute. Aber auch die Jagd entwickelt sich
weiter oder besser muss sich weiter ent-
wickeln. Frither trugen die Jager auch fast
ausnahmslos den guten alten Loden, heu-
te aber Faserpelze und andere Fleecejacken.
Es bringt uns nicht weiter, auf Gedeih und
Verderb an althergebrachten Abldufen fest-

zuhalten. Denn letztlich fordern wir auf
anderen Ebenen heute ja auch eine Ver-
waltungsverschlankung, den Abbau von
Biirokratie, Dezentralisierung und mehr
Selbstbestimmung.

Doch bleiben wir zundchst im
,JFrither”. Wie sah es friither tatsdchlich aus?
Ganz frither gab es auch in Deutschland
keinen Abschussplan fiir Rehe. Erst 1934
wurden die Abschussplidne verpflichtend
vorgeschrieben. In der Zeit davor bejagte
halt ein jeder das Rehwild weitgehend so,
wie er es fiir richtig und/oder notwendig
hielt, abgesehen von ldnderweise schon
damals unterschiedlichen Einschrdnkun-
gen (s. Kasten). Allerdings war auch die ab-
solute Zahl der Rehe in den Revieren deut-
lich geringer.

FoTo: BURKHARD WINSMANN-STEINS



FoTo: MAGNUS NYMAN

Vor iiber zehn Jahren aber nun bedeutete uns
diealljahrlich veroffentlichte Statistik, dass die
Rehwildstrecke in Deutschland erstmals die
Millionengrenze tiberschritten hatte. Es war
im Jagdjahr 1992/93. Die Strecke betrug da-
mals 1 008 553 Stiick Rehwild. Dass diese Zahl
das gefundene und/oder gemeldete Fallwild
einschliefdt, ist bekannt. Schon im Jagdjahr
2002/03 kletterte sie dann erstmals auf iiber 1,1
Millionen Stiick.

Eine riesige Torte also, von der nun ein je-
der sein Stiick in einer ihm addquat erschei-
nenden Grofie abbekommen mochte. Weiter-
hin sollte fiir gar nicht wenige Jager die Strecke
der Nachbarn doch bitte nicht allzu grof3 aus-
fallen. Denn Rehe halten sich naturgemaf
nicht an Reviergrenzen... Dies ist letztlich ei-
nes der Hauptargumente der strikten Befiir-
worter des Abschussplanes. Der Plan wird als

Wahrend der Bockabschuss
tiberall erfiillt wird, hapert es
oft an der Realisierung bei
Ricken und Kitzen

Kontrolle dafiir gesehen, dass keiner iiber die
Strange schldgt. Wobei leider hdufig eher Neid
oder personliche Unzufriedenheit tiber das ei-
gene Revier als verntinftige Argumente der An-
trieb sind.

Esliegtin der Natur der Sache, dassin einem
weitgehend deckungsfreien 100-Hektar-Revier
mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
weniger Rehe einen geeigneten Lebensraum
finden als im benachbarten Waldrevier mit ei-
nem stufigen und unterwuchsreichem Baum-
bestand. Hinzu kommt, dass die Rehe, die vor
der Ernte in Revier A ihre Fahrte zogen, sich im
Herbst und Winter in den angrenzenden Wald
von Revier B zuriickziehen und sich dann nur
noch vortibergehend auf der aufgelaufenen
Wintersaat blicken lassen. Folglich zieren in
Revier A zum Beispiel nur fiinf oder sechs Re-
he die Strecke, in Revier B dagegen vielleicht

zehn, 15 oder 20 Rehe pro 100 Hektar. In sol-
chen Situationen aber hilft meistens nur eine
konsequente Chancenverwertung im Feldre-
vier — die hdufig unterbleibt, weil ,ja nichts da
ist” — oder eine entsprechende Lebensraum-
planung (falls moglich). Weiterhin konnen bei
gutem Einvernehmen entsprechende Abspra-
chen getroffen werden. Beispielsweise dahin-
gehend, dass der Waldrandbereich in einem
wie auch immer breiten Giirtel weitgehend un-
bejagt bleibt, was dann aber wiederum eine
konsequente Chancenverwertung im Feld vor-
aussetzt. Eine verdnderte Gesamtabschusspla-
nung aber ist nicht zielfithrend. Zumindest
nicht fiir Revier B! Womit wir wieder bei den
oben auszugsweise dargestellten unterschied-
lichen Zielen angelangt wiren.

Wenn man sich mit Planen beschiftigt,
muss man weiterhin zwangsldufig hinterfra-
gen, auf welchen Fakten oder Grof3en denn der

Plan beruht. Im Falle der Abschussplédne sind
dies zuvorderst der tatsichliche Bestand, das
darin gegebene Geschlechterverhdltnis, der
darauf basierende zu erwartende Zuwachs und
eine dem Lebensraum angepasste oder ange-
messene Wilddichte. Wenn man aber in dies-
beziiglichen Diskussionen einige Revierpéch-
ter spontan und unerwartet zum Beispiel nach
dem Geschlechterverhiltnis fragt, kommt
hiufig nur ein rdusperndes ,Ahem” und ,Na-
ja, wohl so ungefdhr”, als Antwort. Folglich
kann auch der zu erwartende Zuwachs ledig-
lich grob geschidtzt werden. Und bei genaue-
rem Hinsehen zeigt sich dann, dass die meisten
Abschusspldne lediglich fortgeschrieben wer-
den, nicht aber auf ermittelten Grofien basie-
ren. Was eigentlich unproblematisch ist. Zu-
mindest so lange, wie es nicht zu spiirbaren ne-
gativen Beeintrdchtigungen des Lebensraumes

Das Modell Braunschweig

Die kreisfreie Stadt Braunschweig
umfasst in ihrer Gesamtflache 29
Jagdbezirke.25 davontratenim Rah-
men der Grindungsversammlung
am 10. Februar 2005 der neu gebil-
deten Rehwild-Hegegemeinschaft
(HG) bei.Von insgesamt etwa 10 000
Hektar Flache umfasst die HG zur
Zeit etwa 8 000 Hektar. Die behordli-
che Festsetzung des Gesamt-Ab-
schussplanes fur die folgenden drei
Jahre kostete 26 Euro, die ansonsten
von jedem Revierinhaber zu entrich-
ten waren.

Die Abschusshohe in den betei-
ligten Revieren schwankte bisher
zwischen 1,6 und 11 Sttick Rehwild
pro 100 Hektar Jagdflache und Jahr.
Erstes Ziel der HG ist es, die Zahl des
Verkehrsfallwildes im Einzugsbe-
reich der niedersachsischen GroR3-
stadt zu senken. Wéhrend in der
Dreijahresperiode von 2002 bis 2004
insgesamt 426 mannliche und 461
weibliche Rehe erlegt wurden, sa-
hen die Einreichungen der Revierin-
haber fur die nachsten drei Jahre
zunéchst 455 mannliche und 477
weibliche Rehe vor. Grundsatzlich
traute man sich also eine weitere Er-
héhung der Abschusszahlen zu. Die
seitens der Revierinhaber angesetz-
ten Zahlen wurden von der HG
zunéchst 1:1 ibernommen.

Im Sinne einer weiteren Absen-
kung der hohen Verkehrsfallwild-
zahlen wurden insgesamt aber 480
mannliche und 500 weibliche Rehe
beantragt, behordlich genehmigt
und festgesetzt. Zu gewagt? Wohl
kaum, angesichts der Tatsache, dass
bereits in den funf zurtickliegenden
Jagdjahren von 2000 bis 2004 der
Abschussvonjahrlichinsgesamt 257
auf361 Rehe, also um gut 40 Prozent
weitgehend problemlos angehoben
wurde. Weiterhin wurde so vorsorg-
lich eine kleine Reserve von fiinf Pro-
zent des zunéachst kalkulierten Ab-
schusses geschaffen, die bei Bedarf
flexibel und unkompliziert vergeben
werden kann.

Somit sind auch die Reviere der
Stadt Braunschweig ein weiteres Bei-
spiel dafiir, dass die Rehwildbestande
in vielen Revieren bis heute weitge-
hend unterschéatzt werden oder wur-
den. Davon abgesehen sollte uns das
Beispiel Braunschweig ermuntern,
vergleichbare Anséatze zu finden und
umzusetzen. Da
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kommt oder so lange nicht der Abschuss in
solchen Revieren vehement in Frage ge-
stellt wird. Reviere, in denen man sich zu-
mindest bemiiht, im Rahmen der Mog-
lichkeiten die genannten Groflen halb-
wegs zutreffend dem Abschussplan zu
Grunde zu legen und dann in schoner Re-
gelméRigkeit mehr Rehwild erlegt als zu-
vor. Ganz einfach deshalb, weil man sehr
schnell merkt, dass der tatsichlich vor-
handene Bestand regelmédfig deutlich
hoher ist, als bisher angenommen.

Dies belegen mittlerweile zahlreiche
Reviere, in denen der Abschuss in relativ
kurzer Zeit problemlos verdoppelt oder gar
verdreifacht wurde. Wohlgemerkt nicht
nur in fiskalischen Forstrevieren. Womit

wiederum keinesfalls der Schadlingsver-
nichter-Mentalitdt einiger Forstleute das

Wort geredet werden soll. Ganz und gar
nicht. Dass der Abschuss hier und dort
(auch) beim Rehwild noch immer weit
uber das Ziel hinaus geht oder ehedem
ging, ist unstrittig. Doch dndert dies nichts
an der Tatsache, dass die Rehwildbestinde
insgesamt in der Flache noch immer mehr
oder minder weit unterschatzt werden. Ei-
ner teilweise wirklich an Schddlings-
bekdmpfung erinnernden Bejagung steht
in vielen Revieren also eine deutliche Un-
ternutzung gegeniiber.

Doch ist der Abschussplan das eine, sei-
ne tatsdachliche Erfiillung und verléssliche
»Weiterverarbeitung” das andere. Denn es
ist ein offenes Geheimnis, dass auch im 21.
Jahrhundert noch immer die hinlidnglich
bekannten ,Postkartenricken und -kitze”
ihre Fahrten im behordlich biirokratischen
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Dschungel der Abschussmeldungen ziehen.

Dem gegentiber stehen in der Mehrheit
wiederum Revierinhaber, die wirklich das
angeben, was sie tatsdachlich erlegt oder
von der Strafie gezogen haben, jedes Stiick
wiegen, gegebenfalls einige Stiicke ord-
nungsgemadf nachbeantragen und alles so
handhaben, wie es jagdgesetzlich vorgese-
hen ist. Ebenso gibt es Revierinhaber, die
etwas liber den festgesetzten Plan hinaus
schieflen, dies wegen der Geringfiigigkeit
aber nicht verbuchen und so den Verwal-
tungsakt der Nachbeantragung umgehen.
Wieder andere registrieren zwar die
,Straflentoten”, addieren sie aber dem Ab-
schuss nicht hinzu. Auch sie wollen einer-
seits den Amtsschimmel umgehen, ande-
rerseits sich nicht einer Abschussplantiber-
schreitung schuldig machen. Dies ist keine
Nestbeschmutzung, sondern lediglich die

Darstellung allseits bekannter Abléufe.
Alles in allem bleibt also festzuhalten, dass
unsere Zahlen insgesamt nicht stimmen
und der aktuelle Umgang mit den behord-
lich geforderten Abschusspldnen und ihrer
praktischen Umsetzung hier und dort viel-
leicht doch nicht der Weisheit letzter
Schluss ist.

Nur wie wollen wir das dndern? Der oft
geforderte korperliche Nachweis wire in
der Fldche bei tiber einer Million Rehe we-
der durch- noch umsetzbar. Davon los-
gelost wollen wir alle doch letztlich mehr
Eigenverantwortlichkeit.

Einige Gesprachspartner flechten
immer wieder ein, dass bei einer Abschaf-
fung der Abschusspldne auch die jagerische
Geselligkeit leiden und der Wert von Hege-

schauen gemindert wiirde. Warum eigent-
lich? Wer ausweichen mochte, tut das so-
wieso. Sie oder er liefert die Gehorne zur He-
geschau an, nimmt aber an der eigentlichen
Veranstaltung nicht teil. Und warum sollten
Hegeschauen ohne Abschusspldne und Vor-
zeigepflicht weniger interessant sein? Die
Vorzeigepflicht bliebe bestehen.

Zwischenbilanz: Die Befiirworter der
Abschusspldne befiirchten Sodom und Go-
morrha in Form des Verfalls jagdlicher Sit-
ten und eine Reduktion der Rehwildbe-
stande. Die Gegner der Abschusspldne wie-
derum sind der Meinung, dass ohne kor-
perlichen Nachweis sowieso jeder machen
kann, was er will, und die die Pldne folglich
nur Makulatur sind.

Zusammenfassend tiber allem schwebt
die Frage: Brauchen wir behordlich festge-

setzte Abschusspline beim Rehwild? Dies
auch vor dem Hintergrund, dass in den al-
lermeisten Bundesldndern sinnvollerweise
nur noch zwischen den Geschlechtern so-
wie zwischen Jugend- und Altersklasse un-
terschieden wird, Dreijahrespldne existie-
ren und dariiber hinaus lediglich auf die
zahlenmaiflige Erfiillung Wert gelegt wird.
Was ohne nun letztmals zitierten korperli-
chen Nachweis — mit Ausnahme der Revie-
re in 6ffentlicher Hand — ohnehin nicht zu
steuern ist. Und warum sollen die Revierin-
haber fiir die behordliche Festsetzung der
Abschusspldne, wie zum Beispiel in Nieder-
sachsen, zusdtzlich zur Jagdsteuer auch
noch 26 Euro bezahlen?

Ich meine: Nein! Dabei miissen wir aber
durchaus nicht ganzlich auf die Pldne ver-
zichten. Nur sollten wir wie von hdchster
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politischer Ebene per Kanzlerinnen-
wort gefordert, mehr Eigenverantwor-
tung wagen und die Sache in Form
funktionierender Hegegemeinschaften
nach dem bisherigen Paragraph 10 a
Absatz 1 und 2 des Bundesjagdgesetzes
endlich selbst in die Hand nehmen (s.
Kasten). Einfach weg von unnétigen
Amtsakten und flexibel werden. Die an-
erkannten Hochwildringe haben es
vorgemacht. Warum soll solches Vorge-
hen beim Rehwild nicht funktionieren?
Die Ebene der Hegeringe moglichst in-
klusive der fiskalischen Reviere halten
die dafiir notwendigen Strukturen be-
reits weitgehend vor. Ihre Leiter kennen
die beteiligten Reviere und Revierinha-
ber in der Regel sehr gut. Und mit eini-
gen weiteren demokratisch gewdhlten
Vorstandsmitgliedern sollte eine abge-

stimmte, einvernehmliche Abschuss-
planung und -durchfithrung doch mog-
lich sein — oder?

In der Folge miisste nur noch
ein(!) Abschussplan fiir alle Reviere
eingereicht und seine Festsetzung
oder Anerkennung bezahlt werden.
Weiterhin miisste dann lediglich die
Gesamtstrecke an die Kreise oder
kreisfreien Stddte weitergeleitet wer-
den. Alles andere wire Sache der be-
teiligten Revierinhaber und Forstam-
ter sowie des Vorstands der Rehwild-
Hegegemeinschaft. Dass im Vorstand
ein Vertreter der Forstverwaltungen
vor Ort sitzen muss — sofern entspre-
chende Reviere beteiligt sind — ver-
steht sich von selbst.

Jaja, ich weif3 schon, die Sache mit dem
Forst. Doch in den Hochwildringen
funktioniert es doch auch. Weiterhin
konnte auf diesem Wege neben der Ab-
schuss- auch eine gemeinschaftliche
Lebensraumplanung — nicht nur im
Sinne des Rehwildes — vorangetrieben
werden. Dariiber hinaus bestiinde eine
Flexibilitat in Form der Abschussver-
schiebung. Falls ein Revier, aus welchen
Griinden auch immer, den eingereich-
ten Abschuss nicht erfiillen kann, wird
er auf andere Jagdbezirke verteilt, die
den Bestand bis dato unterschatzt hat-
ten. Gdnzlich ohne behordliche Nach-
beantragung, sondern einfach und un-
kompliziert per Telefon mit dem Vor-
stand. Weiterhin besteht die Moglich-
keit, auch andere Niederwildarten in
die Obhut revieriibergreifender Hege-

gemeinschaften hinsichtlich einer ab-
gestimmten Hege zu geben. Dies auch
im Vorgriff auf die zu erwartenden wei-
teren EU-Reglementierungen.

Was steht dem entgegen? Okay- si-
cher ist es schwierig, extrem eigensinni-
ge Revierinhaber fiir diese Vorgehens-
weise zu begeistern und einen entspre-
chenden Konsens mit den Forstverwal-
tungen zu erzielen, doch auch ein langer
Weg beginnt bekanntlich mit einem ers-
ten Schritt. Und in Braunschweig (s. Kas-
ten) bedurfte es lediglich einer guten
Vorbereitung und Abstimmung im Vor-
feld, einer von der Jagdbehorde aner-
kannten Satzung sowie einer Griin-
dungsversammlung und einer einmali-
gen behordlichen Griindungsge- %
biihr von 40 Euro. Das war’s!

Ein Blick zuriick

Vollschonung fiir Ricken!

Die Geschichte des Rehwildes in Deutschland ist ein
standiges Aufund Ab. Das zeigt auch ein Beitrag von
Dr.Michael Petrakin Band 2 der Publikation ,Wald in
Nordrhein Westfalen”. In der ursprtinglichen Wald-
landschaft waren Rehe zunéchst selten. Mit den in
der Jungsteinzeit beginnenden Auflichtungen ha-
ben sich die Lebensraumverhiltnisse standig ver-
bessert. Der Jagddruck war gering, da die damaligen
Jager sich wegen des hoheren Fleischertrages an
groBeren Arten orientierten. Der Bestand stieg an.

Mit der zunehmenden Nutzung der Landschaft
durch den Menschen (z. B. Waldweide mit hohen
Haustierdichten) sowie vor allem in der Zeit des Ab-
solutismus mit extrem hohen Dichten von Rot- und
Schwarzwild als Asungskonkurrenten und Fressfein-
de (Sauen) gingen die Rehwildpopulationen spater
aberdrastisch zuriick. Ein Rotwildrudel, das auch nur
kurzfristig im Wintereinstand einer Rehsippe er-
scheint, kann dort die fiir die Rehe verfiigbare Asung
vollstandig nutzen und dann weiterziehen. Die terri-
toriale Lebensweise der Rehe jedoch fiihrte dann zu
einem bedeutenden Asungsmangel in diesem Ge-
biet. In gleicher Weise wirkte die intensive Bewei-
dung durch Haustiere. Insofern sind die geringen
Rehwildbestande friiherer Jahrhunderte nicht allein
Ursache eines héheren Drucks durch Raubwild, zu-
mal vor allem der Wolf zum Schutz der weidenden
Haustiere schon damals intensiv bejagt wurde.

Hinzu gesellte sich nach und nach eine intensive
Bejagung. Die grof3e Armut der Bevélkerung sowie
das geringe Interesse des Landadels und die An-
wendung aus heutiger Sicht nicht waidgerechter
Jagdmethoden - vor allem die Hetzjagd mit gro3en
Hunden - waren wesentliche Ursachen fir die dras-
tische Verminderung und gebietsweise Ausrottung
des Rehwildes in den zugédnglichen Bereichen. So
waren zum Beispiel die westlichen Teile des Miins-
terlandes bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhun-
derts weitgehend rehwildfrei. Obwohl dort noch im
16. Jahrhundert nachweislich ein nennenswerter
Rehwildbestand vorhanden war.

Wie selten das Rehwild dereinst war, zeigt auch,
dass der 1734 von Konig Friedrich Wilhelm I. ange-
ordnete Abschuss des Rot- und Schwarzwildes das
Rehwild als schonenswert ausdriicklich ausschloss.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang auch
das 1784 unter Konig Friedrich Wilhelm Il. ergange-
ne ,Publikandum wegen des Schonens des Rehwild-
prets und besonders der Ruicken”. Darin wurde ver-
ordnet, ,dass im Winter bei Eis und Schnee keine
Hunde gelost und Rehe gehetzt werden durfen,
Ricken grundsétzlich geschont sind und geschosse-
ne Rehbdcke niemals zerwirkt, sondern mit Gehérn
abzuliefern sind, um zu prifen, ob ein Bock oder ei-
ne Ricke erlegt wurde” (PETRAK 2003).

Der korperliche Nachweis wurde also zum Schutz
der Rehe gefordert! Heute entspringen solche For-
derungen eher einer angestrebten Kontrolle, ob
denn auch tatsachlich genug Rehe zur Strecke kom-
men. So é@ndern sich die Zeiten! Da
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