
Andreas David

Es gibt wohl kaum ein anderes Thema,
über das unter Jägern so häufig und
so emotional gesprochen und disku-

tiert wird, wie über „Störungen“ im Revier.
Oft wird dabei kaum differenziert, wer
denn wen und wie tatsächlich stört – wenn
überhaupt. Denn vielfach fühlt sich auch
nur der Jäger selbst auf seiner Suche nach
Ruhe und Abgeschiedenheit im Revier oder
bei seiner Jagdausübung gestört, und der
Störeffekt auf das Wild wird erheblich über-
bewertet.

Dass es bei keinem unserer Zunftgenos-
sen Beifallsstürme auslöst, wenn ihm Wild
durch einen menschlichen Störenfried aus
dem Blickfeld verscheucht wird, steht
außer Frage. Das ist nur allzu menschlich.
Dennoch sollten wir bei allem Verdruss
nicht vergessen, dass solche Störungen aus
der Perspektive des Wildes mittlerweile ein
Teil Normalität darstellen. Dies vor dem
Hintergrund, dass solche Störungen auch
dann – teilweise täglich und ganzjährig –
stattfinden, wenn wir selbst nicht im Re-
vier sind. Und längst hat darüber hinaus

bei zahlreichen Tieren ein Lernprozess im
Sinne einer Gewöhnung (Habituation)
stattgefunden.

Weiterhin sind gar nicht wenige Indivi-
duen durchaus in der Lage, zwischen gut
und böse zu differenzieren. So zieht „man“
bei der Annäherung des Joggers, der all-
abendlich seine Bahn an der Äsungsfläche
vorbei zieht, zwar noch kurz in Deckung –
wenn überhaupt –, ist aber schon nach re-
lativ kurzer Zeit wieder draußen bei der
Äsungsaufnahme zu beobachten. Um
nicht falsch verstanden zu werden: Mit
dem bisher Gesagten möchte ich auf gar
keinen Fall einer weiteren und vielleicht
wahllosen Frequentierung der offenen
Landschaft durch die unterschiedlichsten
„Passanten“ das Wort reden. Auch liegt es
mir fern, Störungen von Wildtieren durch
menschliche Freizeitaktivitäten im weite-
ren Sinne generell verharmlosen zu wollen
– im Gegenteil. Dies besonders vor dem
Hintergrund, dass anthropogene Störreize
in ihrer Intensität und Frequenz noch im-
mer zunehmen. Außerdem zeigen wissen-
schaftliche Erkenntnisse, dass Dauerstress
durch Störungen zu gesundheitlichen Pro-

blemen führen kann: Wachstumsstörun-
gen, Untergewicht, gesteigerte Nervosität,
höhere Parasitierung etc.

Doch gilt es auch hier, objektiv zu blei-
ben. Denn in vielen Fällen stört zum Bei-
spiel ein Spaziergänger, Jogger oder was
auch immer uns Jäger, einen neutralen Na-
turbeobachter oder einen Wildtierfotogra-
fen viel mehr und nachhaltiger als die be-
troffenen Tiere selbst. Unter dem Strich
sollten unsere diesbezüglichen Schutz-Ak-
tivitäten folglich eher auf eine vernünftige
Lenkung im Sinne der Wildtiere als auf ein
gänzliches Verbot ausgerichtet sein, was al-
lein politisch in den allermeisten Fällen
ohnehin nicht durchsetzbar ist. Denn mit
etwas Geschick und Kompromissbereit-
schaft kann es uns durchaus gelingen, in-
tensiv störende Freizeitaktivitäten auf ei-
nen vergleichsweise kleinen Teil des Ge-
samtlebensraumes zu beschränken bezie-
hungsweise zu konzentrieren. 

Dies gilt insbesondere in jenen Lebens-
räumen oder Lebensraumausschnitten,
auf die sich die menschlichen Freizeitakti-
vitäten bevorzugt konzentrieren: Einer-
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Wann störst Du?
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Gemse oder eine bereits auf 80 oder mehr
Meter Entfernung vom Wasser aufstehen-
de Ente? Abgesehen vom zweifelsohne
höheren Energie-Output in den beiden zu-
letzt genannten Fällen, dürfte es so sein –
oder? Wobei der Ausweichflug der Ente
und die Flucht der Gams vor allem lebens-
raumbedingt sind. Denn im Hochgebirge
wie auf fast allen größeren aquatischen Le-
bensräumen ist geeignete Deckung rar, auf
alpinen Matten sowie auf offenen Wasser-
flächen überhaupt nicht vorhanden. An-
sonsten aber steigt zum Beispiel die Herz-
schlagfrequenz auch beim Hasen und Fa-
san, und weitere Stoffwechselfunktionen
weichen vom Staus quo in der Zeit vor der
Störung ab. Die Tiere befinden sich unter
Druck und in höchster Fluchtbereitschaft.
So treten unsererseits unbemerkte Störun-

seits für „den Wald“, andererseits für Ge-
wässer verschiedener Kategorien. Dem ver-
gleichbar sind aus unserer Sicht – allerdings
mit anderen Vorzeichen – die bekannten
Diskussionen zur Jagd in Schutzgebieten.
Dabei wird seitens unserer Gegner häufig
leider so getan, als ob menschenleere Le-
bensräume gänzlich störungsfrei wären.
Was sie natürlich – im Sinne des Wortes –
allein durch die Anwesenheit von Beute-
greifern nicht sind. 

Zurück zum Grundlegenden: Wer oder
was „stört“ eigentlich Wildtiere? Eine Fra-
ge, die bis auf wenige mess- oder sichtbare
Parameter kaum zutreffend zu beantwor-
ten ist. Schließlich können wir die Tiere ja
nicht fragen. Das heißt, fragen können wir
sie schon, aber sie können uns nicht ant-
worten – außer durch ihr Verhalten. Doch
ist genau dessen Beurteilung eben außer-
ordentlich problematisch.

Wird ein Feldhase in der Sasse oder ein
sich drückender Fasan, den wir durch un-
sere Annäherung in höchste Alarm- und
Fluchtbereitschaft versetzen, nicht genau-
so gestört, wie eine sichtbar abspringende

gen sicherlich ebenso häufig auf wie offen-
sichtlich durch Flucht quittierte Störreize.

Ohne an dieser Stelle weiter auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse eingehen zu wol-
len, soll zunächst eine Definition von
„Störung“ versucht werden: Unter diesem
Begriff werden sämtliche Reize zusammen-
gefasst, die ein Wildtier von seinem natür-
lichen Lebensrhythmus abhalten oder ihn
unterbrechen und Ortswechsel der freien
Wahl oder andere Aktivitäten, wie zum Bei-
spiel Fortpflanzung und Jungenaufzucht,
Nahrungssuche und -aufnahme, Ruhen,
Komfortverhalten etc., verhindern oder im
weitesten Sinne einschränken. 

Demzufolge rekrutiert sich die heimi-
sche Wildtierfauna allerdings lückenlos aus
weitgehend „gestörten Individuen“. Wie
bei uns Menschen zivilisationsbedingt …
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Menschliche Störungen und ihre Auswirkungen auf

Wildtiere werden aus aktuellem Anlass zusehends 

häufiger thematisiert. Dabei handelt es sich oft 

jedoch um eine Diskussion, die sich weitgehend 

spekulativ irgendwo zwischen dem Garten Eden 

und der vermeintlichen „Unnatürlichkeit des Menschen“

bewegt. Warum, zeigt der folgende Beitrag. 

Oben: Ein fast alltäglicher
Anblick. Andererseits eine
unvermeidbare Folge 
unserer Zivilisation

Rechts: Wildtiere in offenen
Lebensräumen sind naturgemäß
besonders störungsempfindlich
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Eine Situation, die sich in einem
dicht besiedelten Land wie
Deutschland aber ganz automa-
tisch und zwangsläufig einstellt.
Und einmal abgesehen von den
jeweiligen Lebensraumverhält-
nissen und -veränderungen, fußt
die Unterscheidung in Kulturfol-
ger und Kulturflüchter letztlich
auch auf der Störungsanfälligkeit
beziehungsweise der diesbezügli-
chen Anpassungs- und Lern-
fähigkeit der betreffenden Arten.
Allerdings bin ich grundsätzlich
der Meinung, dass sich ange-
sichts des fortschreitenden Land-
verbrauchs im wirtschaftlichen
Sinne sowie der steigenden Nut-
zung durch andere Interessen die
heimische Wildtierfauna bis auf
wenige Ausnahmen schon mit-
telfristig nur noch aus Kulturfol-
gern  zusammensetzen kann und
wird. Man denke in diesem Zu-
sammenhang zum Beispiel an die
Ergebnisse diverser Forschungs-
projekte, die zeigen, dass die Ar-
tenzahl sowie teilweise auch die
Zahl der Individuen pro Art in
städtischen Lebensräumen deutlich höher
ist als in der freien Landschaft im Umland
der Metropolen.

Ungeachtet all dessen sollten wir je-
doch weiterhin bemüht sein, Störungen zu
reduzieren. Wenn es aber um Störungen
und ihre Vermeidung geht, kann es allein
aus praktischen Gründen nur darum ge-
hen, jene Störungen zu minimieren, die
tatsächlich negative Folgen nach sich zie-
hen. Doch wo soll man da ansetzen? Wie

soll dieses „negativ“ definiert werden. Und
darüber hinaus: Negativ für wen? Für das
Individuum? Für die Population? Hinzu
kämen eventuell ökosystemare Auswir-
kungen. Irgendwie alles kaum zu entwirren
– oder? Weiterhin stellt sich  die Frage, was
mit den Tieren tatsächlich passiert? Was
sind die unmittelbaren Folgen? Eine ver-
schlechterte Kondition? Eine gesteigerte
Mortalität? Sinkende Reproduktionsraten?
Wie will man das ohne umfangreiche wis-
senschaftliche Erhebungen quantifizie-

ren? Vieles muss zwangsläufig
auf Spekulationen basieren!

Hinzu kommt, wie bereits er-
wähnt, der Umstand, dass sich
Wildtiere an bestimmte Störrei-
ze anpassen können. Dazu zählt
der Skifahrer in der Loipe, der
Radfahrer, Reiter und letztlich
eben auch der Spaziergänger –
nicht aber zum Beispiel Nach-
bars Lumpi oder der Pilzsammler
im Zentrum der Dickung. Diese
Adaption kann soweit gehen,
dass ein bestimmter Störreiz spä-
ter nicht mehr als solcher wahr-
genommen wird und sich die
Tiere von ihm „nicht mehr
stören lassen“. Wie lange solche
Prozesse jedoch andauern, ist

fallweise unterschiedlich und weitgehend
unbekannt. 

Doch ist es generell schwierig, die Din-
ge voneinander zu trennen. Natürlich stört
es, wenn zum Beispiel Rehwild bei einem
Äsungsgang dreimal beunruhigt wird. Je-
des Mal springen die Rehe kurz ab in die
nächste Deckung, um nach einem unter-
schiedlich langen Zeitraum wieder an der
Waldkante zu erscheinen; oder eben ir-
gendwann nicht mehr. Was aber im Wald
passiert, können wir zwar meistens nicht

TITELTHEMA

Oben: Flucht ist für Wildtiere ein
Stück Normalität. Bei zu hoher
Störungsintensität können
derartige Ausweichflüge aber
negative Folgen nach sich ziehen

Links: Heißluftballons werden
meist mit Flucht quittiert – außer
bei diesem Brunfthirsch
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direkt beobachten, aber trotzdem, zum Bei-
spiel durch entsprechende Vegetationsauf-
nahmen, sicher beurteilen. Sofern mög-
lich, werden die Rehe versuchen, die Stör-
quelle optisch weiter zu verfolgen, und sie
werden nach einiger Zeit zunächst im Wald
beginnen zu äsen und im Zweifel auch die
Gehölzpflanzen verbeißen, sofern sich
kein anderes entsprechendes Äsungsspek-
trum anbietet. 

Dabei spricht de facto nichts gegen Ver-
biss. Der Verbiss von Waldbäumen ist eben-
so natürlich wie die Tiere selbst. Ein gewis-
ses Maß müssen wir folglich tolerieren.
Doch wenn es denn arg zuviel wird, müs-
sen wir handeln. An diesem Punkt gilt es er-
neut festzuhalten, dass die Höhe des Ver-
bisses nicht automatisch eine Funktion der
Wilddichte ist! So kann eine Absenkung der
Verbissanteile beispielsweise auch durch ei-
ne Störungsminimierung beziehungsweise
Besucherlenkung erreicht werden. 

Besonders treffend formulieren KAL-
CHREUTER & GUTHÖRL (1997) das hinsicht-
lich des wiederkäuenden Schalenwildes in
Waldlebensräumen bekannte Dilemma:
„Das Wild soll einerseits intensiv bejagt
werden, andererseits aber Naturfreunde to-
lerieren und schließlich unbeeinflusst von
menschlichen Störreizen die bevorzugten
Äsungsplätze aufsuchen und somit Schäl-
und Verbissschäden minimieren.“ Eigent-
lich die Quadratur des Kreises. Doch zeigen
einige Modelle und Konzepte, die im fol-
genden Beitrag zum „Jagddruck“ näher er-
läutert werden, dass solches Ansinnen
durchaus von Erfolg gekrönt sein kann.  

Besonders schwerwiegend sind dauer-
hafte Störungen, die bestimmte Arten zum
Beispiel in hinsichtlich der Nahrungs- und
Deckungsverhältnisse weniger geeignete
Lebensräume ausweichen lassen, wo sie
dann erhöhten Verlusten durch Beutegrei-

fer ausgesetzt sind. Dies gilt insbesondere
für die Brut- und Setzzeiten sowie für die
Aufzuchtphase der Jungtiere. Denn zu die-
ser Zeit werden die Grenzen der Kompen-
sierbarkeit deutlich eher erreicht als in an-
deren Jahreszeiten, was direkte negative
Folgen auf den Reproduktionserfolg haben
kann. Zumindest aber steigt der Aufwand
für die Feindvermeidung. Doch werden
auch solche Verschiebungen häufig kaum
erkannt, und ihre Auswirkungen sind oh-
ne entsprechende wissenschaftliche Erhe-
bungen nicht quantifizierbar. 

Dem kann – dort wo möglich – für die
meisten Niederwildarten, aber auch für das
Schalenwild am besten mit der Schaffung
von Äsung und Deckung, also einer Diszi-
plin der klassischen Hege, begegnet wer-
den. Denn bekanntlich fühlen sich zum
Beispiel Fasan und Reh in deckungsreichen
Habitaten mit einem entsprechenden
Äsungsangebot sicherer und sind weit we-
niger störungsempfindlich als in margina-
len oder suboptimalen Lebensräumen (sie-
he Kasten „Störungsmanagement“). 

Wie unterschiedlich Störungen wahr-
genommen werden, sollen im Folgenden
einige Beispiele aus der Praxis aufzeigen.
Die in den zurückliegenden 15 bis 20 Jah-
ren häufig zu lesende Erfahrung, dass zum
Beispiel Rehe den Wagen des Jägers bereits
am Motorengeräusch erkennen, kann ich
aus der eigenen Praxis nicht bestätigen. Zu
diesem Zweck braucht man nur einige Ma-
le mit einem anderen Pkw durch das Revier
zu fahren. Die Rehe hielten beide – auch
den bekannten „Jagd-Golf“ – gleich gut
oder gleich schlecht aus.

Ich glaube auch, dass bei der Beurtei-
lung von Reaktionen auf bestimmte Stör-
reize zu schematisch und normativ vorge-
gangen wird. Das Bewusstsein oder die Be-

findlichkeiten der Tiere werden häufig
deutlich unterbewertet. Denn die Reaktion
auf denselben oder einen vergleichbaren
Störreiz ist offenbar ebenso „von der Ta-
gesform“ wie von der jeweils spezifisch ge-
gebenen Situation abhängig. Und zu Letz-
terer tragen Faktoren bei, die sich nur all-
zuoft unserer Kenntnis entziehen.  

Dazu ein Beispiel, was andere „eifrige
Rehwildbeobachter“ sicher bestätigen wer-
den. In meinem Pachtrevier liegt ein Rei-
terhof. Es liegt folglich in der Natur der Sa-
che, dass unsere reitenden Mitmenschen
und ihre Rosse die Wege im Revier je nach
Tages- und Jahreszeit in unterschiedlichem
hohem Maße nutzen. Entsprechend häufig
bietet sich die Gelegenheit, Begegnungen
zwischen dem Wild und dem Reitgespann
zu beobachten. Dabei ist es völlig normal,
dass zum Beispiel ein und derselbe Reh-
bock in vergleichbaren Situationen an ver-
schiedenen Tagen völlig unterschiedlich
reagiert. Während er gestern noch Pferd
und Reiter mehr oder weniger „entspannt“
in einer Entfernung von nur etwa 40 Me-
tern an sich vorbeitraben ließ, reagiert er
heute auf das erste Pferd bereits in rund 80
Metern Entfernung mit sofortiger Flucht.
Warum, weiß niemand. Tiere reagieren
eben nicht wie Maschinen, sondern sehr
variabel und aus unserer Sicht unbere-
chenbar.

Deshalb liegt auch bei den Diskussionen
um die Auswirkungen der Reiterei auf das
Verhalten des Wildes und folglich auf den
Revierbetrieb die Wahrheit wieder einmal
in der Mitte. Es stimmt ebensowenig, dass
die Reiterei „überhaupt nicht stört“, wie
der oft gehörte Tenor, dass „die Reiterei ei-
ne erfolgreiche Jagdausübung gänzlich un-
möglich macht“. Beides ist so nicht halt-
bar. Dementsprechend vorsichtig und be-
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Oft führen Gedankenlosigkeit, Egoismus
oder Informationsdefizite zu einer
unnötigen Störungsbelastung 
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dacht sollten wir deshalb der jeweiligen Situation begegnen. Denn einerseits
können wir es nicht unterbinden, andererseits wollen wir es bei genauem Hin-
sehen ja auch gar nicht. Warum auch? Zugegeben: Vieles hängt dabei natür-
lich von dem Verhalten und der Disziplin der Reiter ab! In jeder Gruppe gibt
es Schwarze Schafe. Doch gehören zum Beispiel in den hiesigen Revieren in
unmittelbarer Nachbarschaft des Military-Mekkas Luhmühlen Pferde und
Reiter ganz einfach zum Landschaftsbild. Das ist ein Teil unserer Kultur, und
sicher nicht der schlechteste.

Das „in völliger Ruhe vorbeilaufen lassen“ wird bei Beobachtungen des Wild-
verhaltens in verschiedenen Störungssituationen häufig falsch interpretiert.
Denn das wie angewurzelt stehende Reh zum Beispiel springt häufig nur des-
wegen nicht ab, weil es den Störreiz und die von ihm ausgehende potenziel-
le Gefahr noch nicht eindeutig identifiziert hat. Dies trifft meistens auch auf
Störungen zu, die sich einige Zeit vorher beispielsweise durch Geräusche quasi
ankündigen oder sichtbar werden, ohne ausreichend genau eingeschätzt wer-
den zu können.

Dabei spielt aus Sicht des Wildes offenbar auch die Berechenbarkeit der
Störquelle eine wichtige Rolle für die jeweilige Reaktion. Von Fall zu Fall kann
auch ein völlig ambivalentes Verhalten beobachtet werden. So zum Beispiel
das sogenannte Scheinäsen oder ein verunsichertes Hin- und Hertreten auf
den Läufen, häufig gepaart mit einem sich ruckartig auf- und abbewegenden
Haupt. Ebenso kann es passieren, dass die Tiere auf eine noch nicht identifi-
zierte Störwelle zunächst direkt zuziehen, um sich ein genaueres Bild machen
zu können.

Alles Berechenbare ist dabei im übertragenen Sinne „halb so wild“. Über-
raschende und plötzliche Störreize dagegen führen im Regelfall zu sofortiger
und teilweise kopfloser Flucht. In diesen Kontext passen die Ergebnisse von
HERBOLD (1989). Der Autor untersuchte im Rhein-Neckar-Kreis die Auswir-
kungen verschiedener Störfaktoren an sendermarkierten Rehen (Telemetrie).
Dabei zeigte sich, dass Erholungssuchende, die auf den bekannten Wegen
blieben, deutlich weniger Fluchten auslösten, als jene, die abseits der Wege
den Wald frequentierten. Es gibt zahlreiche weitere Beobachtungen zum
Wildverhalten bei verschiedenen Störreizen. Ebenso zeigten einige Erhe-
bungen, dass zum Beispiel für den Rückgang bestimmter Populationen, nicht
die vermuteten Störfaktoren, sondern gänzlich andere Gründe, zum Beispiel
Beutegreifer, verantwortlich waren. Den Abschluss dieses Beitrages aber sol-
len einige praktische Hinweise zu möglichen Maßnahmen der Störungsver-
meidung und -minimierung beziehungsweise der Lenkung möglicher
Aktivitäten bilden.

Was tun?

Störungsmanagement
IImm  WWaalldd
• Informieren, aufklären.
• Markierte Wanderwege, Reitwege und Loipen

ausweisen.
• Bei der Wegeplanung und Pflege unter Berücksichti-

gung der Störradien von 200 bis 300 Meter Wegeab-
stände zwischen 600 und 1000 Metern anstreben 
(PETRAK 2001).

• Schneisen und Rückewege zupflanzen oder mit Schein-
gattern sperren (querliegende beastete Baumstämme).

• Schaffung von Sichtschutz an den Bestandesrändern.
Zugang erschweren, zum Beispiel Brombeeren pflan-
zen und/oder fördern.

• Abseits des angestrebten Wegenetzes eingeschränkte
Wegeunterhaltung (zum Beispiel Brennnesseln nicht
mähen).

• Die evtl. behördliche Ausweisung von Ruhezonen soll-
te eine der letzten möglichen Maßnahmen sein.

• Den Jagdbetrieb in das jeweilige Konzept integrieren.
Glaubwürdig bleiben. Zum Beispiel: Eine Ruhezone
muss auch jagdlich Ruhezone bleiben.

• Attraktive, ansprechende Schilder und Hinweistafeln
erhöhen die Akzeptanz sämtlicher Maßnahmen.

AAnn  GGeewwäässsseerrnn
• Informieren, aufklären.
• Sichtschutz durch Uferbepflanzung schaffen oder

fördern. Uferrenaturierung, Schaffung und Pflege von
Schilf- und Röhrichtgürteln. 

• „Illegale“ Zugänge zum Uferbereich durch künstliche
Erdwälle sperren, wegpflügen, grubbern, bepflanzen.
Offizielle Wege dagegen offensichtlich pflegen.

• Dadurch: Konzentration der Besucher auf einen relativ
kleinen Uferbereich. 

• Schaffung geeigneter Beobachtungsmöglichkeiten für
Naturfreunde, Fotografen und Hobbyornithologen
(nur bei entsprechender Gewässergröße und empfind-
lichen Systemen).

• Bei großen Gewässern kann eine Zonierung mit der
Ausweisung von Ruhezonen, wie Surfgebieten oder
Badestränden, sinnvoll sein.

• Existieren mehrere in etwa gleichartige Gewässer, soll-
te ein Teil ganz „der Natur“, der andere den Wasser-
sportlern (Surfen, Wasserski, Boote etc.) vorbehalten
bleiben.  

IImm  ffrreeiieenn  FFeelldd
• Informieren, aufklären
• Markierte Wanderwege, Reitwege und Loipen

ausweisen.
• Erklärende Schilder erhöhen die Akzeptanz.
• Das Wegenetz in Absprache mit den Landwirten mög-

lichst klein halten. Nicht mehr Wege, als für die Bewirt-
schaftung der Schläge unbedingt notwendig sind.

• Überflüssige Wege oder Pfade wegpflügen oder grub-
bern und bepflanzen.

• Schaffung von Äsung und Deckung abseits der Wege
durch Feldgehölze, Remisen und die Gestaltung von
Stilllegungsflächen. 

• Förderung von ausreichend breiten Hecken und der
Grabenbepflanzung.

• Mosaikartiges Mähen oder Schlegeln von Stilllegungs-
flächen. Möglichst kein großflächiger Kahlschlag!

TITELTHEMA

An bestimmte Störreize
passen sich Wildtiere
erstaunlich schnell an. Sie
können zwischen „Gut
und Böse“ differenzieren 
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Testen Sie Eukanuba!
Kostenlose Packung* unter

0800 5588668
(nur aus dem deutschen Festnetz)

In seinen Augen ist er schneller als jeder andere.
Eukanuba hilft seinen Gelenken, einen Schritt vorauszubleiben.

Für große und ältere Hunde sind gesunde Gelenke besonders

wichtig. Eukanubas „FlexMobility“ sorgt dafür, dass die Gelenk-

knorpel stark und elastisch bleiben. Außerdem unterstützt

Eukanuba die Zahngesundheit, das Immunsystem und ein opti-

males Körpergewicht. Damit Ihr Hund alles ausleben kann, was in

ihm steckt. Erhältlich in Zoofachgeschäften und Tierarztpraxen.

* Angebot gültig bis 23.10.2005. Solange der Vorrat reicht. Eine Testpackung pro Haushalt (1 kg für Hunde kleiner/

mittlerer Rassen, 3 kg für Hunde großer Rassen). Gesundheit für Körper, Geist und Seele.
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